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დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის 
მოტივით დანაშაულის ჩადენისთვის პირის 
პასუხისგებაში მიცემისთვის საკმარისი 
მტკიცებულებათა ერთობლიობა და 
ამ მოტივის მნიშვნელობა სასჯელის 
განსაზღვრის დროს 


ნატი გელოვანი 
აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტის იურიდიულ და სოციალურ მეცნიერებათა 


ფაკულტეტის დოქტორანტი 


საკვანძო სიტყვები: დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილი 
დანაშაული, სიძულვილით მოტივირებული დანაშაული, პირის მსჯავრდებისთვის 
საკმარისი მტკიცებულებები, მოტივის მნიშვნელობა სასჯელის განსაზღვრის დროს 


შესეუველი 


საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად 
ყველა ადამიანი სამართლის წინაშე თანა- 
სწორია და ნებისმიერი ნიშნით დისკრიმინა- 
ცია აკრძალულია. 2012 და 2017 წლებში საქა- 
რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსში 
(შემდგომში სსკ) განხორციელდა ცვლილე- 
ბები, რომელთა მეშვეობით ეროვნულმა კა- 
ნონმდებლობამ დისკრიმინაციის ნიშნით 
შეუწყნარებლობის მოტივი დანაშაულის და- 
მამძიმებელ გარემოებად აღიარა. ცვლილე- 
ბების განხორციელებას ბევრი გარემოება 
დაედო საფუძვლად, მათ შორის ევროსასამა- 
რთლოს პრაქტიკით დამკვიდრებული სტანდა- 
რტი, რომელიც ავალდებულებს სახელმწი- 
ფოს დროულად, სათანადოდ და ქმედითად 
მოახდინოს სიძულვილით მოტივირებულ და- 
ნაშაულზე რეაგირება. 


სიძულვილის მოტივის შესწავლის ვალდე- 
ბულება სისხლის სამართლის საპროცესო 
კანონმდებლობით (შემდგომში სსსკ) გათვა- 
ლისწინებული სრული, ყოველმხრივი და ობი- 
ექტური გამოძიების ფარგლებში სამართა- 
ლდამცავ ორგანოს ეკისრება, სასამართლო კი 
ვალდებულია განახორციელოს მართლმსაჯუ- 
ლება და გამოიტანოს კანონიერი, დასაბუთე- 
ბული და სამართლიანი განაჩენი. 

საქართველოს სსსკ, საქმის სასამართლო- 
ში არსებითი განხილვის ეტაპზე, პროკურო- 
რს და მოსამართლეს უფლებას არ აძლევს 
დაუმძიმოს პირს ბრალი. კანონის თანახმად, 
პროკურორს მხოლოდ საქმის სასამართლოში 
გაგზავნამდე აქვს უფლება დანაშაულის ჩადე- 
ნის მოტივი, როგორც დანაშაულის ჩადენის 
დამამძიმებელი გარემოება ასახოს ბრალდე- 
ბის შესახებ დადგენილებაში. მოსამართლე 
ხელმძღვანელობს საქმეში არსებული მტკი- 
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ცებულებებით და პირის ბრალდების შესახებ 
დადგენილებით, შესაბამისად, ბრალდების 
შესახებ დადგენილებაში მითითებული შესაძ- 
ლო დანაშაული არის ყველაზე მძიმე, რომ- 
ლის ჩადენისთვისაც შეიძლება მოხდეს პირის 
მსჯავრდება. 

პირის მსჯავრდებისთვის აუცილებელია 
მტკიცებულებების ერთობლიობა, რომელიც 
ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა მის ბრალეუ- 
ლობაში. მტკიცებულებების მოპოვება გამო- 
ძიების ვალდებულებაა, მოტივის ბრალდების 
შესახებ დადგენილებაში ასახვა პროკურატუ- 
რის, აღნიშნულ მოტივზე მსჯელობა და მის 
საფუძველზე სასჯელის დამძიმება კი – სასა- 
მართლოს. საქართველოს სსკ-ის 53'-ე მუხლი, 
რომელიც გამოიყენება სასამართლო განხილ- 
ვის დროს, იმპერატიულად აკისრებს მოსამა- 
რთლეს ვალდებულებას, რომ დამამძიმებელი 
გარემოების არსებობისას, დანაშაულის ჩადე- 
ნის დროს ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის 
დანიშვნისას მოსახდელი სასჯელის ვადა სულ 
მცირე 1 წლით უნდა აღემატებოდეს ჩადენი- 
ლი დანაშაულისათვის ამ კოდექსის შესაბამი- 
სი მუხლით აან მუხლის ნაწილით გათვალისწი- 
ნებული სასჯელის მინიმალურ ვადას. 

სამწუხაროდ, სასამართლოს მიერ მიღე- 
ბული განაჩენების დიდი ნაწილი არ იძლევა 
შესაძლებლობას დასკვნისთვის, რომ სსკ-ით 
გათვალისწინებული იმპერატიული დანაწესი 
ყოველთვის სრულდება. ხშირ შემთხვევაში, 
სასჯელის დასაბუთების ნაწილი იმდენად ბუ- 
ნდოვანი, ზოგ შემთხვევაში აბსტრაქტულიც კი 
არის, რომ შეუძლებელია იმის იდენტიფიცი- 
რება, სასამართლომ დამამძიმებელ გარემოე- 
ბაზე საერთოდ გაამახვილა თუ არა ყურადღე- 
ბა. ასევე, რთულია მსჯელობა იმაზე, თუ რა 
გარემოებებს, რა მტკიცებულებებს დააფუძნა 
დანაშაულის ჩადენის დისკრიმინაციის ნიშ- 
ნით შეუწყნარებლობის მოტივის არსებობა ან 
არარსებობა. 

საერთაშორისო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილებები ერთხმად უსვამენ ხაზს დისკრი- 
მინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტი- 
ვით ჩადენილი დანაშაულების წინააღმდეგ 
ბრძოლის პროცესში სახელმწიფოს ვალდე- 
ბულებებს, მათ შორის, ისეთ მნიშვნელოვან 
ვალდებულებას, როგორიცაა – დისკრიმინა- 
ციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით 
ჩადენილი დანაშაული არ იქნეს განხილული 


ჩვეულებრივი – მსგავსი მოტივის არ მქო- 
ნე დანაშაულის მსგავს დანაშაულად: ამ ვა- 
ლდებულების შესრულება არ გულისხმობს 
მხოლოდ გამოძიების ჩატარებას და მოტივის 
იდენტიფიცირებას, აუცილებელია სახელ- 
მწიფომ უზრუნველყოს შესაბამისი პასუხის- 
მგებლობის დაკისრება. ჩადენილი დანაშაუ- 
ლისთვის განსაზღვრული სასჯელი უნდა იყოს 
სამართლიანი, არ უნდა ახდენდეს დამნაშა- 
ვის წახალისებას და უნდა უზრუნველყოფდეს 
სასჯელის მიზნების მიღწევას. სახელმწიფომ 
უნდა უზრუნველყოს, რომ განაჩენის გამოტა- 
ნის მომენტში ყურადღება მიექცეს იმ დამატე- 
ბით ზიანს, რომელსაც სიძულვილის მოტივი 
იწვევს, შესაბამისად სასჯელის დაკისრების 
დროს მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 
ამგვარი მოტივით გამოწვეულიზეიანი. 
სათანადო სასჯელის გამოყენების და ამ 
გზით სამართლიანობის აღდგენის მექანიზ- 
მზე არაერთ საერთაშორისო დოკუმენტში? თუ 
ევროსასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვე- 
ტილებებში არის ხაზი გასმული.3 
კანონმდებლობის ანალიზისა და სასამა- 
რთლოს მიერ მიღებული განაჩენების შესწა- 
ვლის საფუძველზე, მოცემული ნაშრომი შე- 
ეცდება, შეაფასოს დისკრიმინაციის ნიშნით 
შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილ და- 
ნაშაულებზე მართლმსაჯულების განხორცი- 
ელებასთან დაკავშირებული პრობლემური 
ასპექტები, კერძოდ: სასამართლო პრაქტიკით 
დადგენილი მტკიცებულებითი სტანდარტე- 
ბი ამ კატეგორიის დანაშაულებზე, დისკრიმი- 
ნაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივის 
გავლენა სასჯელზე და სხვა მნიშვნელოვანი 
საკითხები. ამასთან, მოცემული ნაშრომი შე- 
ეცდება შეაფასოს არსებული ტენდენციები და 
გამოწვევები და დასახოს იდენტიფიცირებუ- 
ლი პრობლემების გადაჭრის საშუალებები. 


1 ნCLIL, Cმ56 0 ს0იწყი0Iსს მიძ 0Lი6(5 V. C00Iწ1მ, 
იი. 28490/02, 07/10/2014, §173, 179; Cმ56C 0 
#ყიძყიი68!მ5ჩVIII მიძ 100მLII976 V. C60I91მ, ი0. 7224/11, 
22/03/2021, §44; Cმ568 01 Iძცისცხმ მიძ 0Lი6L5 V. C060Iწ1მ, 
ი0.73235/12, 12/05/2015, § 77. 

2 C”0იVი ჩეი50ყსხიი 568IVC0 (2022 3 MმსCჩ), 
““(იო0ჩიიიხ!, ზIხიჩიხ!C მიძ IIმი50ჩ0ხ!C LმL6 CIთ6 – 
ჩ056CსV0ჩ CVIძმიC0“ <ჩLL05://VVVVVV.C05.–0CV.VI/IC88მI- 
წVIIძ9მიC8/ჩიოთო00ხჩნ0ხ!C-ხIიხნ0ხIC-მიძ-+ხ-მი50ჩნ0ხIC-ჩმL6- 
CIIიი6-0(056CVL0ი-9სIძმიC6> |Lმ5L 506ი: 23.11.2022|. 

3 ნCLIსL, Cმ2586 0! /იყ6I0Vმ მიძ III6V V. 8ზVI9მIIმ, ი0. 
55523/00, 26/07/2007, §104. 


“L/MVV #M6ნ V/0ILILჩ“ 


დისკრიმინაციის ნიშნით 
შეუწყნერებლობის მოტივით 
ჩადენილი დანაშაულები 


დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლო- 
ბის მოტივით ჩადენილ დანაშაულზე მსჯე- 
ლობამდე უნდა განიმარტოს ამ ტერმინის 
მნიშვნელობა – „თეოჩიასა 0ა პჩაქტიკაში 
ლისკჩიმინაციის ნიშნით შეუწყნაჩებლობის მო- 
ტივით ჩალენილ ლანაშაულს ჩამძიენიმე სახელწო- 
ლება აქვს – ლისკჩიმინაციული იანაშაუცლი, სიძულ- 
ვილით მოტივიჩებული ლანაშაული, სიძულვილის 
ლანაშაული, შეუწყნაჩებლობით მოტივიჩებული 
ლანაშაული ლა სხვა. არსებითალ, თითოეუცი ცნე- 
ბა ეჩთი შინააჩსის მატაჩებელია, კეჩძო0: 0ანა- 
შაულის ჩადენის მოტივი აჩის სიძულვილი, შიში, 
ზიზღი თუ სტეჩეოტიპუცლი, მიკეჩძოებული ლიამო- 
კილებულება““ 

ერთმანეთისგან განასხვავებენ სიძულვი- 
ლით მოტივირებულ ინციდენტს და სიძულ- 
ვილით მოტივირებულ დანაშაულს, „ლისკჩი- 
მინაციის ნიშნით შეუწყნაჩებლობის მოტივით 
ჩალენილი იანაშაული სიძულვილის ენისგან გან- 
სხვავლება ისეთი ელემენტის აჩსებობით, ჩო- 
გოჩიც აჩის ლანაშაული. მხოლოლ სტეჩეოტიპით 
თუ სიძულვილით მოტივიჩებული ლამოკიძლებულე- 
ბა ვეჩ გახ0იება სისხლის სამაჩთლის წესით პასუ- 
ხისმგებლობის ლაკისჩების საფუძველი, თუ ის აჩ 
შეიცავს ლიანაშაულის ნიშნებს“' შესაბამისად, 
დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლო- 
ბის მოტივით ჩადენილი დანაშაული ეს არის 
საქართველოს სსკ-ით გათვალისწინებული 
განზრახი დანაშაული, რომლის მოტივსაც კო- 
ნკრეტული ნიშნისადმი შეუწყნარებლობა, სი- 
ძულვილი თუ ზიზღი წარმოადგენს. 

აღსანიშნავია, რომ ამ კატეგორიის ქმე6- 
დებებთან დაკავშირებულ რეგულირებებზე 
მითითებულია ფაქტობრივად ყველა საე- 


4 გელოვანი, ნ., (2022). დისკრიმინაციის ნიშნით შეუ- 
წყნარებლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის 
სტატისტიკის ერთიანი, 2020 (ოქტომბერ-დეკემ- 
ბერი) წლის ანგარიშის ანალიზი. სამართალი და 
მსოფლიო, 8(2), გვ. 37, <ჩხLL905://I0V/8009VV/0LIძ.C0/ნნLნ/ 
ხიიLV6I5I0ინ0L”/LმVV/მიძVV0II0თ M22 ჩ”იL V6I5I0ი.09L> 
(ბოლო წვდომა: 23.11.2022|. 

5 გელოვანი, ნ., (2022). დისკრიმინაციის ნიშნით შე- 
უწყნარებლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაული 
ქართულ სისხლის სამართალში. მართლმსაჯულება 
და კანონი, 14(3). გვ. 116, <ჩLC05:// VVVVV/.5V00I6იი80C0სIL. 
988/III65/Vს0I0მძ-III6/0ძI/იიმ/Iთ5მIსI6ხმ-ძმ-Iმი0ი!- 
2022MV-ი3.091> (ბოლო წვდომა: 23.11.2022|. 


რთაშორისო ხასიათის ხელშეკრულებასან თუ 
დოკუმენტში. ეუთოს დემოკრატიული ინსტი- 
ტუტებისა და ადამიანის უფლებათა ოფისი 
სიძულვილის დანაშაულებს განმარტავს, რო- 
გორც სისხლის სამართლის დანაშაულებს, 
რომლებიც მოტივირებულია მიკერძოებით. 
პირველი ელემენტი ამ ქმედების არის მისი 
დასჯადობა სისხლის სამართლის წესით, თუ 
არ არსებობს სსკლით გათვალისწინებული 
დანაშაული, არ არსებობს სიძულვილით მო- 
ტივირებული დანაშაული. მეორე მნიშვნე- 
ლოვანი ელემენტი არის მიკერძოებული და- 
მოკიდებულება, სწორედ ეს უკანასკნელი არის 
ის, რაც ამ დანაშაულს განასხვავებს სხვა და- 
ნაშაულებისაგან.8 

საერთაშორისო სტანდარტებთან საკმაოდ 
ახლოს დგას ქართული კანონმდებლობა. გა- 
რდა იმისა, რომ 2014 წელს მიღებული იქნა სა- 
ქართველოს კანონი დისკრიმინაციის ყველა 
ფორმის აღმოფხვრის შესახებ, საქართველოს 
სსკ-ში დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებ- 
ლობის მოტივი გათვალისწინებულია, როგო- 
რც ზოგად დებულებებში (სსკ-ის 53! მუხლი), 
ისე ქმედების შემადგენლობის (მაგ. სსკ-ის 
156-ე მუხლი) თუ ქმედების მაკვალიფიცირე- 
ბელი ელემენტის სახით (მაგ. სსკ-ის 109-ე მუ- 
ხლი).? შეიძლება ითქვას, რომ ქართული კანო- 
ნმდებლობა, ძირითად შემთხვევებში, იძლევა 
სწორი სამართლებრივი კვალიფიკაციის გან- 
საზღვრის შესაძლებლობას. 


6 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარა- 
ცია(1948), ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 
ცია (1950), და სხვა. 

7 05Cნწ MIიI5ნ6 მს C0სიCI (2010). 068CI50ი M0. 9/09 
0ი Cითხმსიყნ #MმL6 CIIოთ85, 05C” MIიI5C6IIმI C0VIXII, 
#ხი8ი5, 2009, 0. 1, <ჩხLC05://VVVVMV.05C6.0LC/CI0/40695> 
ILმ5ხ 566ი: 23.11.2022|!. 

8 05Cნ/0ნILIL (2022) C68იძ0I-სმ50ძ LIმL6C C”Mო8, LIმL6 
Cიოი6 ჩM600,ხიყ, 0ხILI ჩყხIIჩI!იყ, VVმI5მM, ჩ0Iმიძ, 
<ჩLL905:// MVV/VV.05C6.0L9/III65/I/00CVსი6იL5/L/1/480847. 
09ძL> ILმ5L 5080ი: 23.11.2022|. 

9 გელოვანი, ნ., (2022). დისკრიმინაციის ნიშნით შე- 
უწყნარებლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაული 
ქართულ სისხლის სამართალში. მართლმსაჯუ- 
ლება და კანონი, 14(3). გვ. 114-131, <ჩLL05:// VVVVVV. 
5ს0(608C0სIL.9C/III65/V0I0მძ-III6/0ძLI/იიმ”LIთ5მIსI8ხმ- 
ძმ-Iმი0იI!-2022M-ი3.09L> (ბოლო წვდომა: 23.11.2022|. 
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პირის მსაავრდებისფვის 
საკმარისი მოკიცებულებათა 
ერთობლიობა 


პირის მსჯავრდებისთვის აუცილებელია 
მტკიცებულებების არსებობა, რომლის მოპო- 
ვების უფლებამოსილება გააჩნია საგამოძი- 
ებო უწყებას, შეფასების კი – სასამართლოს. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა- 
რთლოს (შემდგომში ევროსასამართლო) მიერ 
ბაჩბეჩას ია სხვათა საქმეზე განმარტებულია, 
რომ მტკიცებულებათა შეფასება, მათ შორის 
მათი რელევანტურობის განსაზღვრა არის 
ეროვნული სასამართლოების პრეროგატივა. 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად 
– დადგენილება ბრალდებულის სახით პირის 
პასუხისგებაში მიცემის შესახებ უნდა ემყა- 
რებოდეს დასაბუთებულ ვარაუდს, ხოლო გა- 
მამტყუნებელი განაჩენი – უტყუარ მტკიცე- 
ბულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ 
დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, 
უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებ- 
ლოდ. „აღნიშნული კონსტიტუციუჩი ლებულება 
წაჩმოალგენს სამაჩთლებჩივი სახელმწიფოს 
ეჩთ-ეჩთ საფუძველს, განამტკიცებს ულანა- 
შაულო პიჩის მსჯავჩიების თავილან აცილების 
მნიშვნელოვან, საყოველთაოლ0 აღიაჩებულ პჩი- 
ნციპს – „Iი ძსხI0 ი9I0 (604 ჩომლის თანახმად, 
ლაუშვებელია პიჩის მსჯავჩლება საეჭვო ხასი- 
ათის ბჩალლებების საფუძველზე 0ძ0ა, ამძენალ, 
სისხლისსამაჩთლებჩივი ლევნის პჩოცესში ალა- 
მიანის უფლებების ძაცვის მნიშვნელოვან გაჩა- 
ნტიას ქმნის. მხოლოლ უტყუაჩი მტკიცებულებე- 
ბის საფუძველზე პასუხისმგებლობის ლ0აკისჩების 
პჩინციპი წაჩმოალგენს იმის გაჩხანტიას, ჩომ 
სახელმწიფო მოხელეთა თვითნებობისა თუ შეც- 
ლომების შელეგალ აჩ მოხძეს ულანაშაულო პიჩის 
მსჯავჩლეება“" 

საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ელი 
ნაწილის თანახმად,„მტკიცებულება უნია შეფა- 
სიეს სისხლის სამაჩთლის საქმესთან მისი ჩე- 


10 ნCLIს, Cმ56 0! სნმIხ0Iმ, M6550წყC, IმხმIძი0 V. 5ხ0მIი, ი0. 
10590/83, 06/12/1988, §68. 

11 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, 
| კოლეგიის გადაწყვეტილება, M1/1/548 საქმე- 
ზე „საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე სა- 
ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ,” II-2, 
22/01/2015, <ჩL905://იმსაი68.90V.96/Mმ/00Cყთ68ისL/ 
VICVV/2714193 2ისხIICმLღCი=0> (ბოლო წვდომა: 
23.11.2022|. 


ლევანტუჩობის, ლასაშვებობისა 0ა უტყუაჩობის 
თვალსაზჩისით“. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის 
შესაბამისად – „გამამტყუნებელი განაჩენით 
პიჩის ლამნაშაველ ცნობისათვის საჭიჩოა გო- 
ნივჩულ ეჭვს მიღმა აჩსებულ შეთანხმებულ მტკი- 
ცებულებათა ეჩხთობლიობა. საქართველოს 
სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილით განსა- 
ზღვრული „გონივრულ ეყვს მიღმა“ სტანდარტი 
განიმარტება, როგორც სასამართლოს მიერ 
გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის 
საჭირო მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რო- 
მელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა პირის 
ბრალეულობაში. „მოცემული მტკიცებულებითი 
სტანი0აჩტი ნიშნავს იმას, ჩომ ობიექტუჩალ ლამ- 
კვიჩვებელ პიჩს (ამ შემთხვევაში მოსამაჩთლეს 
ან ნაფიც მსაჯულს) სასამაჩთლოში გამოკვლეუ- 
ლი მტკიცებულებების შელეგალ ცალკეული ფაქტე- 
ბის აჩსებობაში, ბჩალლეებულისთვის წაჩიგენილი 
ბჩალლეების ქჭეშმაჩიტებაში ლა ამ უკანასკნელის 
ბჩალეულობაში გონივჩული ეჭვის საფუძველიც 
აჩ უნლა გააჩნ0ეს. წინააღმძიეგ შემთხვევაში ნე- 
ბისმიეჩი ექვი უნია გალაწყლეს ბჩალლებუდლის სა- 
საჩგებლო0ლ (ე.წ. Iი ძყხ!0 MI0 I060-ს პჩინციპი)“?? 

თუ მტკიცებულების სანდოობაზე ჩნდე- 
ბა ეჭვი, ის უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის 
სასარგებლოდ. საქართველოს სასამართლო 
პრაქტიკის თანახმად: „მტკიცებულებათა უტყუ- 
აჩობა უნლა შეფასლეს ჩამძენიმე კჩიტეჩიუმის 
მიხეძვით: 

1. თითოეული მტკიცებუილება, მათ შოჩის მოწ- 
მის ჩვენება, შინააჩსობჩივალ ხომ აჩ შეიცავს 
უნხნთიეჩთსაწინააღმძ0ეგო ლა უჩთიეჩთგამომჩი6- 
ცხავ ინფოჩმაციას; 

2. თითოეული მტკიცებულება ამყაჩებს სხვა 
მტკიცებულებებს, თუ მათ შოჩის აჩის სხვაძას- 
ხვა წინააღმ0ეგობა, ჩომელთა ხაჩისხის შეფა- 
სება ყველა ინლივილუალუჩ შემთხვევაში სასამა- 
ჩთლოს კომპეტენციაა; 

3. ჩამიენალ გულწჩფელი ლა მიუკეჩძოებელია 
მოწმე, ხომ ახ აქვს ფიზიკუჩი ნაკლი, ჩომელიც 
ნეგატიუჩ გავლენას ახ0იენს მოვლენების აძეკვა- 
ტუჩ აღქმაზე; 

4. ჩოგოჩ პიჩობებში მოხძა მტკიცებულებე- 
ბის ფოჩმიჩება, მაგ: გაჩემო პიჩობები – ცული 
ხილვალობა, ხალხმჩავალი აძგილი, მანძილი მოწ- 
მესა ია შემთხვევის აძგილს შოჩის ძა სხვა. 


12 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსის კომენტარი, მთავარი რედაქტორი: გიორგაძე 
გ., თბ., (2015), 33. 
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მტკიცებულებების ამ კჩიტეჩიუმებით შეფა- 
სებისა ია მათზე განაჩენში სათანალო მსჯე- 
ლობის გაჩეშე მტკიცებულებათა უტყუაჩობის 
სიღჩმისეული შეფასება ფაქტობჩივალ შეუძლე- 
ბელია“.3 

გამოძიების ფარგლებში მოპოვებული თი- 
თოეული მტკიცებულება ფასდება, როგორც 
ინდივიდუალურად, ისე სხვა მტკიცებულებებ- 
თან ერთობლიობაში. 

კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში სა- 
ხელდებით არ არის მითითებული, თუ რა 
მტკიცებულებები უნდა არსებობდეს პირის 
მსჯავრდებისთვის, მითითებულია მხოლოდ 
სტანდარტზე – ერთმანეთთან შეთანხმებულ, 
აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა 
ერთობლიობაზე. ამ დროს შეფასების საგანი 
არის არა მტკიცებულებათა რაობა, არამედ 
მათი ერთობლიობით შექმნილი სტანდარტი, 
რომელიც არწმუნებს ობიექტური პირს, პირის 
დამნაშავეობაში. 


დისკრიმინაციის ნიშნით 
შეუწყნურებლობის მოტივის 
დუმდგენი შესეძლო 
მტკიცებულებები 


პირის მსჯავრდებისთვის აუცილებელია 
მტკიცებულებათა არსებობა, სიძულვილით 
მოტივირებული დანაშაულის შემთხვევაში კი, 
ასევე, უნდა არსებობდეს მიკერძოებული მო- 
ტივის დამადასტურებელი მტკიცებულებები. 
დანაშაულის ხასიათი, ბუნება, ჩატარებული 
გამოძიების ხარისხი და სხვა გარემოებები 
გავლენას ახდენს საბოლოო გადაწყვეტილე- 
ბაზე.“ 

დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადამი- 
ანის უფლებათა ოფისი (ოდირი) განმარტავს, 
რომ მოტივის ერთ-ერთი მტკიცებულება შეი- 
ძლება იყოს ჩადენილი დანაშაულის ბუნება, 
მაგალითად, შეურაცხმყოფელი წარწერები 
ისლამთან დაკავშირებით, ანდა ღორის თავის 
ჩამოკიდება სასაფლაოზე, სიძულვილის ში- 


13 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
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გ., თბ., (2015), 292. 
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ნაარსის შემცველი კომენტარების გაკეთება 
თავდასხმამდე, თავდასხმის დროსან შემდეგ, 
შეიძლება იყოს რთულად იდენტიფიცირებადი 
მტკიცებულებები, მაგალითად, დამნაშავის 
მიერ სიძულვილის შემცველი ლიტერატურის 
ქონა და სხვა. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი ქვეყნის კა- 
ნონმდებლობა ითვალისწინებს იმ მტკიცებუ- 
ლებების ჩამონათვალს, რომელიც შეიძლება 
გამოყენებულ იქნას მოტივის დასადგენად, 
მაგალითად, საფრანგეთის სსკ-ის თანახმად 
„თუ იანაშაულს წინ უსწჩებს, თან ახლავს ან მოპჰ- 
ყვება წეჩილობითი ან ვეჩბალუჩი სიტყვები, გა- 
მოსახულებები, საგნები ან ნებისმიეჩი ბუნების 
ქმელებები, ჩომელიც აზიანებს მსხვეჩპლის პა- 
ტივს ან ჩეპუტაციას, ან პიჩნთა ჯგუფს, ჩომელსაც 
მსხვეჩპლი მიეკუთვნება.” გაერთიანებული 
სამეფოს კანონმდებლობის მიხედვით ასეთი 
მტკიცებულება შეიძლება იყოს: „ლიანაშაულის 
ჩალენის 0ჩოს ან ჩაძენამძე ან მის შემძეგ 0ა- 
მნაშავის მიეჩ მსხვეჩპლის მიმაჩთ მტჩობის 
გამოვლენა, ჩომელიც ეფუძნება მსხვეჩპლის წე6- 
ვჩობას (ან სავაჩხაულო წევჩობას) ჩასობჩივი 
ან ჩელიგიუჩი ჯგუფისაილმი..” – აღნიშნული შე- 
იძლება გახდეს დასკვნის საფუძველი, რომ 
დანაშაული ჩადენილია რელიგიური ან რასო- 
ბრივი მტრობის, სიძულვილის საფუძველზე.7 

ცოტა უფრო რთულადაა საქმე, როდესაც 
სახეზეა შერეული მოტივით ჩადენილი და- 
ნაშაულები, როდესაც დამნაშავეს შეიძლება 
ამოძრავებდა რამდენიმე მოტივი. ამ დროს 
შეიძლება დამნაშავის ქმედებებზე უფრო დიდ 
გავლენა მოეხდინა სიტუაციური ფაქტორებს 
(მაგალითად სოციალური ფაქტორი), ვიდრე 
პირად ინდივიდუალურ შეხედულებებას.19 მაგა- 
ლითად, შეიძლება ტრანსგენდერი პირი გახ- 
დეს ძარცვის მსხვერპლი შერეული მოტივის 
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საფუძველზე: პირველი რომ დამნაშავეს სურს 
ქონებრივი სარგებლის მიღება და მეორე, და- 
მნაშავეს სძულს განსხვავებული გენდერული 
იდენტობის მქონე პირები და ამ ქმედებით, 
გარდა ქონებრივი სარგებლის მიღებისა, ახ- 
დენს მათზე შურისძიებას. 

შერეული მოტივის არსებობას აღიარე- 
ბს ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა, მა- 
გალითად ბელგიის სსკ-ში პირდაპირ წერია, 
რომ პირის მიმართ დაცული მახასიათებლის 
გამო მტრობა, სიძულვილი და ზიზღი შეი- 
ძლება იყოს „დანაშაულის ერთ-ერთი მოტი- 
ვი“? მოთხოვნა იმისა, რომ მიკერძოება იყოს 
ერთადერთი მოტივი, მნიშვნელოვნად შეზღუ- 
დავდა ამ დანაშაულების იდენტიფიცირების 
შემთხვევებს. 

რაც შეეხება დისკრიმინაციის ნიშნით შეუ- 
წყნარებლობის მოტივით ჩადენილი დანაშაუ- 
ლის დამდგენ მტკიცებულებებს – აღნიშნულ- 
ზე მსჯელობის დროს ამოსავალი წერტილი 
უნდა იყოს მიკერძოებულ დამოკიდებულებაზე 
მიმთითებელი გარემოებები, ინდიკატორები. 
ინდიკატორი არის ობიექტური კრიტერიუმი, 
რომლითაც შეიძლება სიძულვილის მოტივზე 
მსჯელობა, თუმცა მხოლოდ ინდიკატორები 
არ არის საკმარისი პირის მსჯავრდებისთვის, 
აუცილებელია შესაბამისი მტკიცებულებების 
წარდგენა სასამართლოზე.2 

დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადა- 
მიანის უფლებათა ოფისი (ოდირი), რომელიც 
საკმაოდ მნიშვნელოვან განმარტებებს იძლე- 
ვა დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლო- 
ბის მოტივით ჩადენილ დანაშაულებთან დაკა- 
ვშირებით, თავის დოკუმენტებში განმარტავს, 
რომ სისხლის სამართლის საქმეში შეიძლება 
არსებობდეს რამდენიმე ინდიკატორი?:' 

ი« მსხვერპლის/მოწმის აღქმა – მიიჩნევს 

თუ არა ის, რომ დანაშაული სიძულვი- 
ლის მოტივით იქნა ჩადენილი; 


19 05Cწნ/0ჩILIნ (2010) LMIმL6 CIIო6 CმVV5 მ ჩ”მCVCმI CVI090, 
0ჩILMჩ ჩსხII5ჩ!იყ, VVმI5მVV, ჩ01მიძ, 2009, ი. 55, <იLL905:// 
VVVVVV.05C6.0LC/III65/წ/090CყIი8იL5/3/06/36426.0ძ9> |Lმ5L 
586ი: 23.11.2022|. 

20 05Cნ/0ნIC (2015) სიძცმწხმიძიიწ «2:62 CMო65 / 
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<ჩLL95:/ /V/VVV/.05C6.0L9/III65/ჩ/ძ0CსIი8იL5/4/9/208176. 
09ძI> ILმ5L 5860ი: 23.11.2022|. 

21 05Cნ/0ნIC (2015) სიძცმწხმიძიიწ «26 CMო65 / 
LMმიძხ00 I0I VIMIმIი8, VVმI5მVV, ჩ0Iმიძ, 2015, ი. 9-10, 
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ი კომენტარები, წერილობითი განცხა- 


დებები, ჟესტები ან გრაფიტი – გააკეთა 
თუ არა შესაძლო დამნაშავემ დისკრი- 
მინაციული კომენტარები, წერილობი- 
თი განცხადებები, ან გამოხატა თუ არა 
ჟესტიკულაციით მსგავსი დამოკიდებუ- 
ლება, ან ხომ არ დატოვა შემთხვევის 
ადგილზე წარწერები, ნახატები ან სიმ- 
ბოლოები, რომელიც მიუთითებენ და- 
ნაშაულის ჩადენის მოტივზე; 
რასობრივი, ეთნიკური, გენდერული და 
კულტურული განსხვავებები – განსხვა- 
ვდებიან თუ არა შესაძლო დამნაშავე 
და მსხვერპლი რასობრივი, რელიგიუ- 
რი ან ეთნიკური/ეროვნული წარმომა- 
ვლობის ან სექსუალური ორიენტაციის 
მიხედვით? არსებობს თუ არა მტრობის 
ისტორია მსხვერპლის ჯგუფსა და შე- 
საძლო დამნაშავეს შორის? არის თუ 
არა მსხვერპლი იმ ჯგუფის წევრი, რო- 
მელიც უმეტესად ყარბობს სხვა ჯგუფის 
წევრებთან შედარებით, იმ ტერიტორი- 
აზე, სადაც ინციდენტი მოხდა? იყო თუ 
არა მსხვერპლი ინციდენტამდე დაკავე- 
ბული მისი ჯგუფის ხელშემწყობი საქმი- 
ანობით? 

ქმედება ორგანიზებულია სიძულვილით 
მოტივირებული ჯგუფების მიერ – იყო 
თუ არა შემთხვევის ადგილზე დატო- 
ვებული საგნები ან ნივთები, რომლე- 
ბიც მიუთითებს იმაზე, რომ დანაშაული 
იყო ორგანიზებული ნაციონალისტური 
ორგანიზაციის თუ სიძულვილით მოტი- 
ვირებული ჯგუფის მიერ? არის თუ არა 
მტკიცებულება, რომ ასეთი ჯგუფი აქტი- 
ურია სამეზობლოში (მაგ. პლაკატები, 
გრაფიტი თუ ბროშურები)? 
შემთხვევამდე მომხდარი მიკერძოე- 
ბული დანაშაულები/ინციდენტები – 
ყოფილა თუ არა მსგავსი ინციდენტები 
იმავე ტერიტორიაზე? ვინ იყვნენ მსხვე- 
რპლები? მიიღო თუ არა მსხვერპლმა 
შეურაცხმყოფელი შინაარსის ფოსტა, 
სატელეფონო ზარები ან იყო თუ არა 
სიტყვიერი შეურაცხყოფის მსხვერპლი 
მისი კუთვნილების ან მიზნობრივი ჯგუ- 
ფის წევრობის საფუძველზე? 

ქმედების ჩადენის მდებარეობა და 
დრო – იყო თუ არა მსხვერპლი იმ ტე- 
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რიტორიაზე ან მის მახლობლად, რო- 
მელიც ჩვეულებრივ ასოცირდება კონ- 
კრეტულ ჯგუფთან (მაგ. თემის ცენტრი, 
მეჩეთი, ეკლესია ან სხვა სალოცავი სი- 
ვრცე)? თუ ქონება იყო მიზნობრივი, იყო 
თუ არა ეს რელიგიური ან კულტურული 
მნიშვნელობის მქონე ობიექტი ან ადგი- 
ლი, როგორიცაა ისტორიული ძეგლი ან 
სასაფლაო? ინციდენტი ხომ არ მოხდა 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის დღეს 
(მაგ. რელიგიურ დღესასწაულზე)? 
უნდა აღინიშნოს, რომ ინდიკატორების მო- 
ცემული ჩამონათვალი არის პირობითი და არ 
არის ამომწურავი, რაც გულისხმობს იმას, რომ 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლე- 
ბა გამოვლინდეს ისეთი გარემოება, ინდი- 
კატორი, რომელიც არ ფიგურირებს ამ ჩამო- 
ნათვალში, თუმცა მიუთითებს მიკერძოებულ 
დამოკიდებულებაზე და შეიძლება გახდეს 
სიძულვილის მოტივის დამადასტურებელი 
მტკიცებულების წყარო. ქართული საკანონ- 
მდებლო ბაზა არ იცნობს ამგვარი შინაარსის 
რეგულირებას. სამწუხაროდ, არც აკადემიური 
ნაშრომები არსებობს, რომლებიც სიღრმი- 
სეულად და ქართულ კანონმდებლობასა და 
პრაქტიკაზე დაყრდნობით განმარტავდნენ სა- 
კითხს. 


დისკრიმინაციის ნიშნით 
შეუწყნურებლობის მოტივის 
გავლენა სეასაელზე 


საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
მიერ განმარტებულია, რომ „სასამართლო 
საქმეს განიხილავს წარდგენილი ბრალდე- 
ბის ფარგლებში. საქართველოს სსსკ-ის მე-17 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, პირის ბრა- 
ლდება მხოლოდ პროკურორის უფლებამოსი- 
ლებაა. ამავე კოდექსის 169-ე მუხლის მე-3 ნა- 
წილის ,ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ბრალდების 
შესახებ დადგენილებაში უნდა აღინიშნოს: 
ბრალდების ფორმულირება – „ინკჩიმინიჩე- 
ბული ქმელების აღწეჩა, მისი ჩალენის აძგილის, 
ლჩოის, ხეჩხის, საშუალების, იაჩაღის, აგჩეთვე 
ამ ქმელებით გამოწვეული შეძეგის მითითებით. 
ამიენა0ლ, წაჩიგენილი ბჩალლეების ფაჩგლებში 
მოიაზჩება სწოჩელ პჩოკუჩოჩის მიეჩ ბჩალლე- 
ბის შესახებ ლალგენილებაში ჩამოყალიბებული 


ბჩალლების ფოჩმულიჩება, ჩომელშიც მკაფიო0 
უნა იყოს ჩამოყალიბებული იმ მაჩთლსაწინაა- 
ღმლიეგო ლა ბჩალეული ქმედების აღწეჩა (ხოგოჩ 
გამოიხატა), ჩომელსაც ბჩალლეების მხაჩე ეძა- 
ვება ბჩალლებულს, მისი ჩალენის აძგილის, 0ჩო- 
ის, ხეჩხის, საშუალების, იაჩაღის, აგჩეთვე ამ 
ქმელიებით გამოწვეული შელეგის მითითებით“,? 
რაც ნიშნავს იმას, რომ სასამართლო პირის 
დამნაშავეობა-უდანაშაულობის საკითხზე 
მსჯელობის დროს ვერ გაცდება ბრალდების 
შესახებ დადგენილებაში მითითებულ ფორმუ- 
ლირებას, შესაბამისად, თუ ბრალმდებელს, 
პროკურორს გამორჩება ან ყურადღების მიღ- 
მა დარჩება ქმედების მაკვალიფიცირებელი 
გარემოება, სასამართლო განხილვის ეტაპზე, 
მოსამართლე ასობით მტკიცებულების არ- 
სებობის პირობებშიც კი, ვერ შეძლებს პი- 
რისთვის ბრალის დამძიმებას. 
დემოკრატიული ინსტიტუტებისა და ადა- 
მიანის უფლებათა ოფისი (ოდირი) დისკრი- 
მინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტი- 
ვით ჩადენილი დანაშაულისთვის სასჯელის 
გამოყენებასთან დაკავშირებით, აღნიშნავს, 
რომ არსებობს სამი ძირითადი არგუმენტი ამ 
კატეგორიის დანაშაულისთვის უფრო მკაც- 
რი სასჯელის გამოყენების: პირველი ეს არის 
სიმბოლური ღირებულება, დატვირთვა, რომ 
სახელმწიფო განსაკუთრებულად გმობს ამ კა- 
ტეგორიის დანაშაულს; მეორე არის მიყენებუ- 
ლი ზიანისთვის დასჯა – დისკრიმინაციის ნიშ- 
ნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილი 
დანაშაული უფრო დიდზეიანს აყენებს მსხვერ- 
პლს, ვიდრე სხვა დანაშაული, ამასთან, ის გა- 
ვლენას ახდენს დაცული ჯგუფის სხვა წევრებ- 
ზე და შესაბამისად, სასჯელი განისაზღვრება, 
როგორც ინდივიდისთვის, ისე საზოგადოე- 
ბისთვის მიყენებულიზიანის შესაბამისად; მე- 
სამე არგუმენტი არის ის, რომ ამ დროს ისჯება 
უფრო დიდი დანაშაული, უფრო სერიოზული 
დანაშაული, რაც აუცილებელს ხდის პროპო- 
რციული სასჯელის გამოყენებას.2 
დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის 
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მა: 23.11.2022|. 

23 05Cწნ/0ჩILIნ (2010) LMIმL6 CIIო6 CმVV5 მ ჩ”მCVCმ! CVI00, 
0ჩIMI– ჩსხI§ხ!იყ, VVმI/5მV/, ჩ0Iმიძ, 2009, #0. 22-23, 
ჩLC05:/ /V/MV/M/.05C6.0L6/III65/I/90CსI06იL5/3/6/36426. 
09I> ILმ5L 5060ი: 23.11.2022|. 
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მოტივით ჩადენილი დანაშაულისთვის უფრო 
მკაცრი სასჯელის გამოყენებასთან დაკავში6- 
რებით მნიშვნელოვანია შეფასდეს უცხო ქვეყ- 
ნის გამოცდილება, რომელზე დაყრდნობითაც 
ორგვარი მიდგომა შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 
ერთი, როდესაც ზოგადად ხდება სასჯელის 
დამძიმება ნებისმიერი დანაშაულისთვის, რო- 
მელიც ჩადენილია მიკერძოების მოტივით და 
მეორე, სასჯელის დამძიმება კონკრეტული და- 
ნაშაულების მიკერძოების მოტივით ჩადენის 
შემთხვევაში მაგალითად, გაერთიანებული 
სამეფოს სსკ-ის თანახმად, თუ დანაშაული რა- 
სობრივად გამწვავებულია, სასამართლომ ეს 
უნდა გაითვალისწინოს როგორც დამამძიმე- 
ბელი ფაქტორი.“ დაახლოებით იმავეს ამბობს 
უკრაინის სსკ-ის 67-ე მუხლი." თუმცა, მაგა- 
ლითად, ბელგიის კანონმდებლობის თანახმად, 
დანაშაულის ჩადენა სიძულვილის მოტივით 
არის დამამძიმებელი გარემოება, რომელმაც 
შეიძლება გააორმაგოს სასჯელი ისეთი დანა- 
შაულებისთვის, როგორებიცაა: გაუპატიურება, 
თავდასხმა, განზრახ მკვლელობა და ამავე მუხ- 
ლში მითითებული სხვა დანაშაულები. 2 

ამ კუთხით საქართველოს კანონმდებლო- 
ბა შერეულ მოდელს შეიძლება მივაკუთვნოთ, 
ვინაიდან, სსკ იცნობს როგორც ზოგად დანა- 
წესს – სსკ-ის 53'-ე მუხლის სახით (რომელიც 
ამძიმებს პასუხისმგებლობას ნებისმიერი 
დანაშაულისთვის, რომლის მოტივსაც დის- 
კრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობა წა- 
რმოადგენს) და ასევე, იცნობს სპეციალურ, 
დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის 
მოტივით ჩადენილ დანაშაულებს, რომელ- 
თათვის უფრო მკაცრი სასჯელის გამოყენება 
იმავე მუხლში მითითებულ სანქციაში არის 
ასახული, მაგალითად საქართველოს სსკ-ის 
109-ე მუხლის „თ“ ქვეპუნქტი – განზრახ მკვლე- 
ლობა, ჩადენილი გენდერის ნიშნით შეუწყნა- 
რებლობის მოტივით. 


24 05Cწნ/0ჩILIნ (2010) LIმL6 CIIო6 CმVV5 მ ჩ”მCVCმI CVI00, 
0ჩIM ჩსხI§ხნ!იყ, VVმ/5მV/, ჩ0Iმიძ, 2009, #0. 33-34, 
<ჩL695://V/M/V/.05C6.0L9/III65/LI/00Cყსიი6იL5/3/0/36426. 
09ძL> ILმ5L 5080ი: 23.11.2022|. 

25 05Cწნ/0ჩILIნ (2010) LIმL6 CIIო6 CმVV5 მ ჩ”მCVCმI CVI00, 
0ჩILMჩ ჩსხII5ჩIიყფ, VVმI5მV/, ჩ01მიძ, 2009, 0. 47, ი9LL05:// 
VVVVVV.05C6.0LC/III65/წ/090CყIი8იL5/3/6/36426.0ძ1 > |Lმ5L 
586ი: 23.11.2022|. 

26 05Cწნ/0ჩILIნ (2010) LIმL6 CIIო6 CმVV5 მ ჩ”მCVCმI CVI090, 
0ჩILMჩ ჩსხII5ჩIიყფ, VVმI5მV/, ჩ01მიძ, 2009, 0. 35, ი9LL905:// 
VVVVV#.05C6.0LC/III65/I/090CVყIი8იL5/3/6/36426.0ძ1 > |Lმ5L 
586ი: 23.11.2022|. 


სასჯელის სახის და ზომის განსაზღვრის 
დროს სასამართლო ხელმძღვანელობს საქა- 
რთველოს სსკ-ის 53-ე (სასჯელის დანიშვნის 
ზოგადი საწყისები) და 53'-ე (სასჯელის დამა- 
მძიმებელი გარემოებები) მუხლებით. სსკ-ის 
53-ე მუხლი არის ზოგადი შინაარსის მუხლი, 
რომელიც ამბობს, რომ სასჯელის განსა- 
ზღვრის დროს სხვა გარემოებებთან ერთად 
ყურადღება ენიყება „დანაშაულის მოტივს“, 
მაშინ როდესაც 53'-ე მუხლი არის სპეციალუ- 
რი მუხლი და საუბრობს სასჯელის კონკრე- 
ტულ დამამძიმებელ გარემოებაზე. ზოგადი და 
სპეციალური მუხლების კონკურენციის დროს 
კი უპირატესობა ენიყება სპეციალურ მუხლს. 
შესაბამისად სასამართლომ დისკრიმინა- 
ციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით 
ჩადენილ დანაშაულზე მიღებულ განაჩენში, 
სასჯელზე მსჯელობის ეტაპზე, სწორედ ამ მუ- 
ხლის რეგულაციით უნდა იხელმძღვანელოს 
და სასჯელის დამძიმების დასაბუთებაშიც ის 
უნდა ასახოს. სსკ-ის 53-ე მუხლზე მითითებაც 
არ იქნება შეცდომა, თუმცა, როგორც სასჯე- 
ლის ზოგადი საწყისების შემცველ მუხლზე და 
ძირითადი დასაბუთება მაინც უნდა მოახდი- 
ნოს სსკ-ის 53'-ე მუხლიდან, როგორც სპეცია- 
ლური და კონკრეტული მუხლიდან. 


სეასეუმეურთლო პრაქტიკის 
უნალიზი 


საკითხის უკეთ შესაფასებლად მნიშვნე- 
ლოვანია არსებული პრაქტიკის შესწავლა 
და ანალიზი. თბილისის საქალაქო სასამა- 
რთლოს 2021 წლის 5 თებერვლის განაჩენში, 
რომელიც შეეხებოდა ოჯახის წევრის მიმართ 
განხორციელებულ მუქარას (სსკ-ის 11, 151- 
ე მუხლის მეორე ნაწილის დ' ქვეპუნქტი) და 
ოჯახის წევრის მიმართ შემაკავებელი ორ- 
დერით გათვალისწინებული მოთხოვნებისა 
და ვალდებულებების შეუსრულებლობას (სს- 
კ-ის 11, 381 მუხლის პირველი ნაწილი, სა- 
სამართლომ გენდერული დისკრიმინაციის 
მოტივის დამადასტურებელ მტკიცებულებად 
მიიჩნია დაზარალებულის ჩვენება, სადაც ის 
აღწერდა, თუ როგორ აკონტროლებდა ყოფი- 
ლი მეუღლე მას, მოითხოვდა ყველა დეტალის 
მასთან შეთანხმებას, ამცირებდა და აყენებ- 
და შეურაცხყოფას. აღსანიშნავია, რომ სის- 
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ხლის სამართლის საქმეში არ მოიპოვებოდა 
შეუწყნარებლობის მოტივის დამადასტურებე- 
ლი სხვა მტკიცებულებები, გარდა დაზარალე- 
ბულის ჩვენებისა და ბრალდებულის აღიარე- 
ბისა. სასამართლომ სასჯელის დასაბუთების 
ნაწილში მიუთითა სსკ-ის 53'-ე მუხლზე და მის 
საფუძველზე მსჯავრდებულს შეუფარდა თავი- 
სუფლების აღკვეთა 1 წლისა და 6 თვის ვადით.7 
ასევე, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
2021 წლის 9 მარტის განაჩენით, რომლითაც 
სასამართლომ პირი დამნაშავედ ცნო სსკ-ის 
11, 151-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა- 
შაულის გენდერის ნიშნით შეუწყნარებლობის 
მოტივით ჩადენაში, სასჯელის დასაბუთების 
ნაწილში მიუთითა, რომ დამამძიმებელი გა- 
რემოების – გენდერის ნიშნით შეუწყნარებ- 
ლობის მოტივის არსებობიდან გამომდინარე 
და სსკ-ის 53'--ე მუხლით გათვალისწინებული 
მოთხოვნების საფუძველზე, სასჯელის სახედ 
და ზომად განისაზღვრა თავისუფლების აღ- 
კვეთა 1 წლისა და 6 თვის ვადით.28 

ზემოაღნიშნული პრაქტიკისგან განსხვავე- 
ბით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 15 თებერვლის განაჩენში, რომელიც შე- 
ეხებოდა საქართველოსსსსკ-ის 11,381! მუხლის 
1ელი ნაწილით (სამი ეპიზოდი), სსკ-ის 11, 
151-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით 
და სსკ-ის 11!, 151-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ 
ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაუ- 
ლების გენდერის ნიშნით შეუწყნარებლობის 
მოტივით ჩადენას, ვკითხულობთ, რომ სასა- 
მართლომ იმსჯელა პასუხისმგებლობის დამა- 
მძიმებელი გარემოებაზე, თუმცა არ განმარტა, 
რა გავლენა ჰქონდა ამ გარემოებას სასჯელის 
განსაზღვრის საკითხზე მსჯელობის ეტაპზე.2 
იგივე ტენდენცია გამოიკვეთა თბილისის სა- 
ქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 6 აპრილის 
განაჩენით.39 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 01 აპრილის განაჩენში, რომელიც შეე- 
ხებოდა საქართველოს სსკ-ის 156-ე მუხლის 
მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწი- 


27 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 5 
თებერვლის განაჩენი. 

28 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 9 მა- 
რტის განაჩენი. 

29 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 წლის 15 
თებერვლის განაჩენი. 

30 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 6 აპ- 
რილის განაჩენი. 


ნებული დანაშაულის ჩადენას, მხარეებმა 
უდავოდ გახადეს ფაქტობრივი გარემოებები 
და მტკიცებულებები, კერძოდ: მოწმეთა ჩვე- 
ნებები, შემთხვევის ადგილის დათვალიერე- 
ბის ოქმი და ამოღებული ნივთიერი მტკიცებუ- 
ლებები (რელიგიური ლიტერატურა, ამასთან, 
ბრალდებული აღიარებდა წარდგენილ ბრა- 
ლს. სასჯელის დასაბუთების ნაწილში მო- 
სამართლემ ყურადღება გაამახვილა სსკ-ის 
53-ე მუხლზე, მართალია არ უხსენებია სსკ-ის 
53! მუხლი, თუმცა მიუთითა, რომ დამამძიმე- 
ბელი გარემოება არსებობს რელიგიური შეუ- 
წყნარებლობის სახით და განუსაზღვრა თავი- 
სუფლების აღკვეთა 1 წლისა და 6 თვის ვადით, 
რაც ჩაუთვალა პირობითად, 2 წლის გამოსაც- 
დელი ვადით.” 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 25 აგვისტოს განაჩენით, რომელიც შე- 
ეხებოდა დისკრიმინაციის შემცველი სხვა 
ნიშნით საქართველოს სსკ-ის 156-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის „ა” ქვეპუნქტით, საქართველოს 
სსკ-ის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილით და 
საქართველოს სსკ-ის 151-ე მუხლის 1-ელი 
ნაწილით დანაშაულების ჩადენას, სასამა- 
რთლომ მოტივის იდენტიფიცირებისას მხედ- 
ველობაში მიიღო ბრალდების მხარის მიერ 
წარმოდგენილი შემდეგი მტკიცებულებები: 
მოწმეთა ჩვენებები, ექსპერტიზის დასკვნა, 
შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმი, 
ფოტოსურათები და ვიდეო ჩანაწერები, რომ- 
ლებიც ადასტურებდნენ მომხდარ ფაქტობრივ 
გარემოებას და დანაშაულის ჩადენის მოტი- 
ვის. სასჯელის სახედ და ზომად განუსაზღვრა 
თავისუფლების აღკვეთა 6 თვის ვადით და ჯა- 
რიმა 2500 ლარის ოდენობით. სასჯელზე მსჯე- 
ლობის დროს სასამართლომ მიუთითა სსკ-ის 
53 მუხლის მესამე და მეოთხე ნაწილებით 
გათვალისწინებულ რეგულირებაზე.7 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გა- 
ნაჩენში, რომელიც შეეხებოდა სსკ-ის 155-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩა- 
დენას, მოსამართლე საერთოდ არ მსჯელობს 
იმ მტკიცებულებებზე, რაზე დაყრდნობითაც 
მოხდა პირის მსჯავრდება (განაჩენი სულ სამ 
გვერდს მოიცავს), განმარტებულია მხოლოდ 
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ის გარემოება, რომ მხარეები სადავოდ არ 
ხდიან საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს და 
წარმოდგენილ მტკიცებულებებს – „მოწმე- 
თა გამოკითხვის ოქმებს, პიჩის დაკავებისა ლა 
პიჩალი ჩხჩეკის ოქმს ლა საქმეში აჩსებულ სხვა 
უტყუაჩ მტკიცებულებებს“, შესაბამისად, შეუძ- 
ლებელია იმის შეფასება თუ რა მტკიცებულე- 
ბები არსებობდა საქმეში, რომელიც მიკერძო- 
ების მოტივს დაადასტურებდა.23 

შესწავლილი პრაქტიკის ანალიზი იძლევა 

შესაძლებლობას იდენტიფიცირდეს დისკრი- 
მინაციის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტი- 
ვის დამადასტურებელი ის მტკიცებულებები, 
რომლებსაც ქართული სასამართლო პრაქტი- 
კა იცნობს, კერძოდ: 

ი პირველი და ყველაზე მეტად გამო- 
კვეთილი: მოწმეთა ჩვენებები, სადაც 
მოწმე/ დაზარალებული უთითებდა 
დისკრიმინაციის შემცველი წინადადე- 
ბების, ფრაზების შესახებ, რომლებსაც 
დამნაშავე დაზარალებულის მიმართ 
იყენებდა – მაგალითად ჰომოფობიუ- 
რი, ტრანსფობიური თუ ქსენოფობიური 
კომენტარები, გენდერული სტერეოტი- 
პების შემცველი ფრაზები თუ დამოკი- 
დებულებები და სხვა. 

ი მიმოწერის ამსახველი ინფორმაციის 
დათვალიერების ოქმები და თავად ეს 
მიმოწერები, სადაც იკვეთებოდა და- 
მნაშავის სტერეოტიპული, მიკერძოე- 
ბული თუ დისკრიმინაციული დამოკი- 
დებულება და ამ დამოკიდებულების 
საფუძველზე დანაშაულის ჩადენა. 

ი თავად ბრალდებულის აღიარება, რომ 
მის მიერ კონკრეტული ქმედება გან- 
პირობებული იყო ამა თუ იმ მიკერძო- 
ებული შეხედულებით (განქორწინების 
მიუხედავად ცოლის უფლება არ აქვს 
სხვა მამაკაცს შეხედოს, ყველაფერი 
უნდა შეუთანხმოს მის ყოფილ ქმარს, 
ე.ეწ. „ღირსების სახელით“ ჩადენილი 
დანაშაულები, ან ბრალდებულის ჩვე- 
ნება, სადაც ის უთითებს, რომ კონკრე- 
ტული პირის პროფესიული მოღვაწეობა 
მისთვის იყო მიუღებელი და სწორედ ამ 
მოღვაწეობასთან დაკავშირებით ჰქო- 
ნდა მის მიმართ უარყოფითი დამოკი- 
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დებულება, რაც ძალადობრივ ქმედება- 
ში გადაიზარდა). 

ი დანაშაულის ჩადენის ადგილი – მაგა- 
ლითად, რელიგიური ღვთისმსახურების 
ჩატარების ადგილი. 

ი დანაშაულის ჩადენის ხერხი – რელიგი- 
ური ინფორმაციის შემცველი ლიტერა- 
ტურის დახევა, განადგურება. 

სხვა სახის მტკიცებულებების არსებობა, 

მაგალითად: ბრალდებულის წარსული ნასა- 
მართლობა მსგავსი კატეგორიის დანაშაულის 
ჩადენისთვის, მის მიერ სოციალურ ქსელში 
გაკეთებული დისკრიმინაციის შემცველი გა- 
ნცხადებები, სიძულვილის შემცველი ნახა- 
ტების თუ მინაწერების გაკეთება შემთხვევის 
ადგილზე, დანაშაულის ჩადენის სპეციალური 
ხერხი – დამამცირებელი, დამასახიჩრებელი 
და სხვა, შესწავლილ განაჩენებში არ ვლი- 
ნდება. 

მიკერძოების მოტივის შესაძლო დამდგენ 

მტკიცებულებებზე და სათანადო სასჯელის 
გამოყენებაზე მსჯელობის დროს, აუცილებე- 
ლია ყურადღება გამახვილდეს საერთაშორი- 
სო სტანდარტებზე. მაგალითად, ევროსასამა- 
რთლოს მიერ განხილულ საქმეში „იდენტობა 
და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ“ სასა- 
მართლომ ორი პირი მიმართ გამოყენებულ 
ადმინისტრაციულ სანქციასთან (100 ლარით 
დაჯარიმება) დაკავშირებით განმარტა, რომ 
„მომჩივნების მიმაჩთ განხოჩციელებული გა- 
უმაჩთლებელი ძალალობის ლონისა ლა აგჩესიის 
გათვალისწინებით, სასამაჩთლო აჩ მიიჩნევს, 
ჩომ ასეთი მსუბუქი ალმინისტჩაციული სანქცია 
საკმაჩისია, ჩათა სახელმწიფომ მოიხა0ძოს თა- 
ვისი პჩოცელუჩული ვალდებულება კონვენციის 
მე-3 მუხლთან შესაბამისობაში“ “ 

დანაშაულის ჩადენის შეუწყნარებლო- 

ბის მოტივის დამდგენ მტკიცებულებებთან 
დაკავშირებით ევროსასამართლოს არაერთ 
ინდიკატორზე აქვს ყურადღება გამახვილებუ- 
ლი, მათ შორის: დანაშაულის ჩადენის დრო,“ 
ადგილი,% შემთხვევის ადგილზე გაკეთებული 
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კომენტარები,” დამნაშავის მიკერძოებული 
და სტერეოტიპული დამოკიდებულება მსხვე- 
რპლის მიმართ? და სხვა. ევროსასამართლოს 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები იძლე- 
ვა შესაძლებლობას, რომ ჩამოყალიბდეს ის 
სახელმძღვანელო დებულებები, რომლითაც 
იხელმძღვანელებენ ეროვნული ორგანოები 
და ჩამოაყალიბებენ შეუწყნარებლობის მო- 
ტივზე მიმთითებელი მტკიცებულების (ინდი- 
კატორების) არაამომწურავ ჩამონათვალს. 


დესკვნა 


დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლო- 
ბის მოტივით დანაშაულის ჩადენისთვის პი- 
რის პასუხისგებაში მისაცემად აუცილებელია 
შეუწყნარებლობის მოტივის დამადასტურე- 
ბელი მტკიცებულებების არსებობა. დანაშაუ- 
ლის ჩადენის აღნიშნული მოტივი არის პასუ- 
ხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება 
და სასამართლომ ის მხედველობაში უნდა მი- 
იღოს სასჯელის განსაზღვრის ეტაპზე. 

გამოთხოვილი განაჩენების ანალიზის სა- 
ფუძველზე შეიძლება რამდენიმე მნიშვნელო- 
ვანი შეფასების გაკეთება: 

ი შესწავლილი განაჩენების უმრავლესო- 
ბა გენდერის ნიშნით შეუწყნარებლო- 
ბის მოტივით ჩადენილ დანაშაულებს 
შეეხებოდა, რაც შეესაბამება არსებულ 
სტატისტიკურ მონაცემებს, რომელთა 
თანახმად სიძულვილით მოტივირებუ- 
ლი დანაშაულების უმეტესობის ჩადენა 
სწორედ გენდერის ნიშნით ხდება.” თუ- 
მცა, გენდერის ნიშანს თავისი სპეციფი- 
კა აქვს, შესაბამისად, მხოლოდ მასზე 
დაყრდნობით ვერ ვიმსჯელებთ ზოგა- 
დად სიძულვილით მოტივირებული და- 
ნაშაულების ყველა მახასიათებელზე 
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და იმ შესაძლო მტკიცებულებების ამო- 
მწურავ ჩამონათვალზე, რომლებიც შე- 
იძლება არსებობდეს ამ კატეგორიის 
დანაშაულებში; 

ი განაჩენების შესწავლის საფუძველზე 
დადგინდა რამდენიმე ინდიკატორი, 
რომელიც შეუწყნარებლობის მოტივის 
დამადასტურებელი მტკიცებულების 
წყარო შეიძლება იყოს: დაზარალებუ- 
ლის/მოწმის აღქმა, ბრალდებულის აღ- 
ქმა და მის მიერ გაკეთებული კომენტა- 
რები, სიძულვილის, სტერეოტიპული 
შინაარსის მატარებელი მიმოწერის არ- 
სებობა, დანაშაულის ჩადენის ადგილი, 
დანაშაულის ჩადენის ხერხი. თუმცა, აუ- 
ცილებლად უნდა გაესვას ხაზი, რომ აღ- 
ნიშნული ინდიკატორების სია არ არის 
ამომწურავი; 

ი აღნიშნული განაჩენების შესწავლის სა- 
ფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ სასა- 
მართლო მოტივის იდენტიფიცირების 
საკითხზე, დამატებით მსჯელობას ქმე- 
დების შემადგენლობის იქით, იშვიათად 
ავითარებს. სასამართლოს რა მტკიცე- 
ბულებებიც საკმარისად მიაჩნია ქმედე- 
ბის სამართლებრივი შეფასებისთვის, 
იგივე მტკიცებულებებზე დაყრდნობით 
ახდენს მოტივის არსებობა-არარსებო- 
ბის შეფასებასაც; 

ი შესწავლილ განაჩენებში იკვეთება სს- 
კ-ის 53!'-ე მუხლზე მხოლოდ ფორმალუ- 
რი მითითება, ზოგიერთ შემთხვევაში 
კი ამ მუხლზე აქცენტი საერთოდ არც 
არის გაკეთებული, რაც რა თქმა უნდა 
არღვევს კანონით მოთხოვნილ ვა- 
ლდებულებას. ამასთან, შეუძლებელია 
იმის შეფასება თუ რა გავლენა მოახდი- 
ნა მოტივმა სასჯელის სახის და ზომის 
განსაზღვრაში. 

აღსანიშნავია, რომ აუცილებელია უწყე- 

ბებმა მოახინონ ამ კატეგორიის დანაშაულებ- 
ზე მიღებული განაჩენების და სისხლის სამა- 
რთლის საქმეების დეტალური შესწავლა და 
მის საფუძველზე გამოვლენილი ინდიკატო- 
რებისთვის ერთიანი სახის მიცემა და პრაქტი- 
კაში გამოყენება. ამასთან, სასამართლომ 
ზუსტად უნდა განმარტოს – რა გარემოებებზე, 
მტკიცებულებებზე თუ ინდიკატორებზე დაყრ- 
დნობით მიიჩნია დადასტურებულად შეუწყნა- 
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რებლობის მოტივის არსებობა/არ არსებობა 
და განაჩენში დეტალურად მიუთითოს აღნიშ- 
ნულზე. გარდა აღნიშნულისა, სასამართლომ 
უნდა დაასაბუთოს – რატომ იყენებს კონკრე- 
ტული სასჯელის სახეს და მის კონკრეტულზო- 
მას. სასამართლომ მკაფიოდ უნდა მიუთითოს 
– რამ განაპირობა კონკრეტული სასჯელის 
გამოყენება და რომ სწორედ შეუწყნარებლო- 
ბის მოტივი გახდა პასუხისმგებლობის დამ- 
ძიმების საფუძველი. აღნიშნული დასაბუთე- 
ბის დროს აქცენტი უნდა გააკეთოს იმაზე, თუ 
რატომ არ უფარდებს უფრო მსუბუქ სასჯელს, 
რითაც გამოყენებულ სასჯელს მიანიჭებს, რო- 
გორც სპეციალურ პრევენციას (მსჯავრდებუ- 
ლისთვის გასაგები იქნება, რომ მის მიერ სი- 
ძულვილის მოტივით ჩადენილმა დანაშაულმა 
გამოიწვია უფრო მკაცრი და მძიმე სასჯელის 
გამოყენება), ისე ზოგად პრევენციას (სხვა პი- 
რთათვისაც ცხადი იქნება სახელმწიფოსნნება, 
რომ მსგავსი ქმედების ჩადენის შემთხვევაში, 
კანონი მკაცრი მის მიმართაც იქნება და რომ 
დანაშაულის შეუწყნარებლობის მოტივით ჩა- 
დენა ამძიმებს პასუხისმგებლობას). 

დისკრიმინაციის ნიშნით შეუწყნარებლო- 
ბის მოტივით ჩადენილი დანაშაულის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლის პროცესის გაუმჯობესე- 
ბისთვის სასურველია რამდენიმე აქტივობის 
განხორციელება: 

ი ინდიკატორების, როგორც მოტივის შე- 
საძლო მტკიცებულებების, რომელიმე 
საკანონმდებლო აქტში ან შიდაუწყებ- 
რივ დოკუმენტებში ინტეგრირება. საუ- 
კეთესო შემთხვევაში, ცვლილების გა- 
ნხორციელება საპროცესო კოდექსში 


ბიბლიოგრაფია: 


ქართული ლიტერატურა: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია. 

2. საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 
დექსი; 

3. საქართველოს სისხლის სამართლის საპ- 
როცესო კოდექსი. 

4. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკ- 
ლარაცია(1948). 

5. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 
ცია (1950). 

ნ6. გელოვანი ნ., (2022). დისკრიმინაციის ნიშ- 


და იმ ინდიკატორების მითითება, რო- 
მელთა საფუძველზეც შესაძლებელია 
მოპოვებულ იქნეს შეუწყნარებლობის 
მოტივის დამდგენი, დამადასტურებე- 
ლი მტკიცებულებები. შესაძლებელია 
ასევე, ამგვარ ინფორმაციაზე დაფუძნე- 
ბული შიდაუწყებრივი დოკუმენტის, რე- 
კომენდაციისან გაიდლაინის შექმნასა- 
ხელმწიფო უწყებებისთვის, რომლებიც 
ამ კატეგორიის დანაშაულზე მუშაობენ. 
თავის მხრივ, აღნიშნული დოკუმენტი 
უნდა იყოს საჯარო და ხელმისაწვდომი 
ყველა დაინტერესებული პირისთვის. 

ი ასევე, აუცილებელია ამ კატეგორიის 
საქმეებთან შემხებლობაში მყოფი პირე- 
ბის – გამომძიებლების, პროკურორების, 
ადვოკატების და მოსამართლეების გა- 
დამზადება და მათი სპეციალური ცოდ- 
ნით აღჭურვა, რათა იცოდნენ როგორც 
ეროვნული კანონმდებლობის მოთხო- 
ვნები, ისე საერთაშორისო რეგულაციები 
და ამ მიმართულებით სახელმწიფოთათ- 
ვის დაკისრებული ვალდებულებები; 

ი გადამზადებების პარალელურად, სა- 
სურველია საერთაშორისო საუკეთესო 
პრაქტიკის შესწავლა, გაიდლაინების 
შედგენა და შესაბამისი სპეციალისტე- 
ბისთვის მათი ხელმისაწვდომობის უზ- 
რუნველყოფა. 

ზემოაღნიშნული გარემოებების მხედვე- 

ლობაში მიღება და გათვალისწინება ხელს 
შეუწყობს, როგორც სწორი სამართლებრივი 
კვალიფიკაციის მინიჭებას, ისე ერთიანი სასა- 
მართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას. 


8I8LI0CLLM/VILIV: 


C600IყIმი LILCIმLVIIC: 

C0ი§5LILVLL0ი 01 C060I%1მ. 

CწIიIიმL C00ძ6 01 C00!თ18. 

CწIიIიმ! –I0C0ძსIC C000 01 C00I!18. 

სიIV6I5მ! 0CIმIმL0ი 01 MIსიიმი LMIყიL§ (1948). 
ნსI(0006მი C0იV6იL0ი 0ი #Mყომი LIყიL5 (1950). 
C66L0Vმი!, M., (2022). #იმLV5I5 01 Lი6 ჩ000L 0L 
ჩმLმ (0CL0ხ06I-ჩ8C8თხ6! 2020) 0ი CIო6 0 Iი- 
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ნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენი- 
ლი დანაშაულის სტატისტიკის ერთიანი, 
2020 (ოქტომბერ-დეკემბერი) წლის ანგარი- 
შის ანალიზი. სამართალი და მსოფლიო, 
8(2); 

გელოვანი, ნ., (2022). დისკრიმინაციის ნიშ- 
ნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენი- 
ლი დანაშაული ქართულ სისხლის სამართა- 
ლში. მართლმსაჯულება და კანონი, 14#(3). 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპ- 
როცესო კოდექსის კომენტარი, მთავარი 
რედაქტორი: გიორგაძე გ., თბ., (2015). 
საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სა- 
მსახური (2022, 1 მარტი). დისკრიმინაციის 
ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადე- 
ნილი დანაშაულის სტატისტიკის ერთიანი 
ანგარიში, 2022. 


უცხოენოვანი ლიტერატურა: 


1. 


ეუთოს მინისტრთა საბჭოს გადაწყვეტილე- 
ბა M9/09, სიძულვილით მოტივირებული და- 
ნაშაულების წინააღმდეგ ბრძოლის შესა- 
ხებ, ეუთოს მინისტრთა საბჭო, ათენი, 2009. 
ეუთო, სიძულვილით მოტივირებული დანა- 
შაულების პრაქტიკული გზამკვლევი, ეუთოს 
გამოცემა, ვარშავა, პოლონეთი, 2009. 

ეუთო, გენდერის ნიშნით შეუწყნარებლობის 
მოტივით ჩადენილი დანაშაული, სიძულ- 
ვილის დანაშაულის შესახებ ინფორმაცია, 
ოდირის გამოცემა, ვარშავა, პოლონეთი. 
ეუთო, სიძულვილის დანაშაულის გაგება, 
სახელმძღვანელო უკრაინისთვის, ვარშავა, 
პოლონეთი, 2015. 

ლუ-ინ ვანგი, სიძულვილის სირთულეები, 
ოჰაიოს სახელმწიფო სამართლის ჟურნა- 
ლი, ტომი. 60, 1999. 

სამეფო პროკურატურის სამსახური, (2022, 
3 მარტი), ”ჰომოფობიური, ბიფობიური და 
ტრანსფობიური სიძულვილის დანაშაული – 
პროკურატურის სახელმძღვანელო”. 


საერთაშორისო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილებები: 


მ. 


ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება, ბეღელური 
და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ, 
M28490/02, 07/10/2014#. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა- 
რთლოს გადაწყვეტილება, აღდგომელაშვი- 
ლი და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ, 
M7224#/11, 22/ 03/2021. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება, იდენტობა 
და სხვები საქართველოს წინააღმდეგ, 
M73235/12, 12/05/2015. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება, ანგელო- 


7. 


66L0Vმი,, M., (2022), C”MIი10§5§ C0თოIL06ძ 0ი 
6I0სიძ5 0 IიL0I0(მიC6 Iი C00(წმი CIIიIიმ! 
LმVV. I05LIC მიძ LმV/, 14(3). 

Cითომ8იLმIV 0ი Lი0 CწIთIიმ! ჩI0C0ძVIC C0ძ0 0 
600IVI8მ, CჩI6L 6ძIL0I: 6. CI0ICმ076, Iხ. (2015). 
Mმხიიმ! 5LმV5VC5§ 0_0C6 0 C600IVIმ, (2022, 
Mმ/Cჩ). 1)0IიL ჩ800IL 01 ჩმLმ 0ი CIთ85 C0თიIL- 
+0ძ 0ი CI0ყიძ5 01 IიL016/მიC6 VVILი 0I5CIIთIიმ- 
LI0ოი 88515, 2022. 


ნ0ICI9ი LILC6I2LVII6: 


1. 


05Cწნ MIიI5C6IIმL C0სიCIს 806CI5|I0ი M0. 9/09 0ი 
CითხმსIი§ LMმLC CIIIი085, 05CL MIიI5L6IIმI C0სი- 
CII, M#ნჩ8ი5, 2009. 

05Cწნ/0ჩILIL, LI2L6 CIIო 6 C8VV5 მ ჩIმCLICმ! CVI968, 
0ჩILMIL ჩსხს5ი!Iიფ, VVმI5მVV, ჩ0L8იძ, 2009. 
05Cნ6/0ჩ0IML (2022) 66იძ06I-8850ძ L#I2მLC CIIი10, 
LM2L6 CIIი6 ჩ600ILიწ, 0ჩ0ILIL ჩყხ5ი!ი§, VVმI- 
5მVI, ჩ0Lმიძ. 

05C6/0ჩ0ILIL (2015) ყიძ8/5Lმიძ!ი§ LმL6 CIთ85 
# LMI8ი9ძხ00L% L0I VII8Iი6, VV/მI5მV/, ჩ0L8იძ, 2015. 
LV-Iი V/მიყ, “(ილ C0ოთი!CXILI65 0 LIმLC”, 0იჩხI0 
5LმL6 LმVV |0VIიმს, V0L. 60, 1999. 

CI0VIი ჩ/050CVL0ი 50IVIC0, (2022, 3 MმICჩ), 
“I0თ0იი0ხ!ი, ზIიჩ0ხ!C მიძ IIმი§0ი0ხIC #MმLC 
CMი6 – ჩ050CVLI0ი CVIძმიC6C“. 


IILCII 2LI0I2! C0სIIL 00CI5I0ი: 


1. 


ნCLIII, Cმ256 0! 809ჩ6CLVII მიძ 0Lჩ6CI5 V. C80IVწ18მ, 
ი0. 28490 / 02, 07/10/2014. 

ნCLIII?, Cმ56 01 #ყწიძყიიი6!მ5LVIII მიძ )მ0მII076 
V. 660I51მ, ი0. 722#/11, 22/03/2021. 

ნწCLIIIს, Cმ56 01 IძლიLიხმ მიძ 0LჩCI5 V. C6060IVწ18მ, 
ი0.73235/12, 12/05/2015. 

ნCLIII, Cმ250 01 #ი96L0Vმ მიძ IIICV V. 8VIთმII8მ, ი0. 
55523/ 00, 26/07/2007. 

წCLIს, Cმ56 0! 8მIხ8I8, M085505V6, |მხმIძი V. 
50მIი, ი0. 10590/83, 06/12/1988. 

ნCLIL, C0956 01 97 M68ი0ხ6!5 01 1ჩ68 C6Iძვმი! C0ი- 
9I6ყმL0ი 0 |6ი0V8ი”5 VVIი65505 მიძ 4 0Lი06I5 
V. 600IC18მ, 90. 71156/ 01, 03/05/2017. 

წCLIMIL, C9256 01 IIხ6LIძ76 V. 660!I«1მ, ი0. 33056/17, 
08/07/2021. 

წCLIს, Cმ256 # მიძ 8 V. C080II1მ, ი0. 73975/16, 
10/02/2022. 


M2ხ0ი2! CიIIL 00CI5I0ი: 


1. 


ც08CI5I0ი C0ი5LILVLI0იმ! C0სIL 0I C00IVIმ, ჩმი6! 
I, II-2, M1/1/548 0ი Lი8 Cმ56 "600!წIმი CIV706ი 
7სI8ხ MIM80976 მ9მ!ი5L Lი6 ჩმIIIმი6იL 01 600!- 
ფIმ", 22/01/2015. 

ტ0CI5I0ი 0 Lი6 5სიI8ო6 C0სIL 0I C00!9I8 01 
|Iსი6 24, 201#, M9230/"ჩნ-13. 


“L/MVV #Mნ VI0ILILჩ“ 


ვა და ილიევი ბულგარეთის წინააღმდეგ, 
M55523/00, 26/07/2007. 


ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა- 
რთლოს გადაწყვეტილება, ბარბერა, მას- 
სეგუ, ჯაბარდო ესპანეთის წინააღმდეგ, 
M10590 /83, 06/12/1988. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა- 


რთლოს გადაწყვეტილება, „გლდანის კო- 
ნგრეგაციის 97 წევრი და ოთხი სხვა პირი 


საქართველოს წინააღმდეგ%  M71156/01, 
03/05/2017. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილებაეკ თხელიძე 
საქართველოს წინააღმდეგL  M33056/17, 
08/07/2021. 


ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა- 
რთლოს გადაწყვეტილება, ა და ბ საქართვე- 
ლოს წინააღმდეგ, M73975/16, 10/02/2022. 


ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლებები: 


1. 


საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა- 
რთლო, | კოლეგია, გადაწყვეტილება, II-2, 
M1/1/548 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე 
ზურაბ მიქაძე საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“ 22/01/2015. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 
წლის 24 ივნისის M9230აპ-13 განაჩენი. 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 5 თებერვლის განაჩენი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 9 მარტის განაჩენი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 15 თებერვლის განაჩენი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 
წლის 6 აპრილის განაჩენი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 01 აპრილის განაჩენი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2021 
წლის 25 აგვისტოს განაჩენი. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 
წლის 05 სექტემბრის M1/3828-19 განაჩენი. 
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)სძყონიLი0! ILIII5I CILV C0სIL 01 ჩ6ხIV8მIV 5, 2021. 
)IსძყონიL 01 IხIII5I CILV C0VIL 01 MმICი 9, 2021. 
ს)სძყომნიL 01 IხIII5I CILVV C0სIL 0I( ჩ86ხIVყმIV 15, 
2021. 

)სძყი068იL 01 IხIII5I CICV C0სIL 01 /M0III 6, 2022. 
)Iსძყი6იL 01 IხIII5I CILV C0სIL 01 /M0III 1, 2021. 
სIსძყო68იL: 01 IხIII5I CILV C0VIL 0ი #=V5L 25, 2021. 
V6IძICL M1/3828-19 01 IხIII5I CILV C0სIL 01 580- 
L8იხ6! 5, 2019. 


“L/MVV #M6ნ VI0ILILჩ“ 


M0LIწ65: 


15. 


16. 


17. 


18. 
19. 


20. 


წCLIს, Cმ258 01 ნმყიჩ6LსI მიძ 0Lჩ0I5 V. C060ICIმ, ი0. 28490/02, 07/10/2014, §173, 179; 
Cმ2506 01 #წიძყიონ6!მ5VIII მიძ )მ0მII976 V. C60Lყ51მ, 00. 722#/11, 22/03/2021, §#4; C8568 0L 
Iძხნიჯიხმ მიძ 0Lჩ6I5 V. 660IV1მ, ი0.73235/12, 12/ 05/2015, § 77. 

CI0VIი ჩ/050CსL0ი 56IVIC0, (2022, 3 MმICჩ). “I-0ო00ჩი0ხ!C, ჩIიჩ0ხI!C მიძ IIმი50ჩ0ჩნ!C 
M2ხ6 CIო6 – ჩ/050CVხ0ი CIძმიC6C”, <იLL05://VVVVVV.C05.90V.VII/ ICCმL-თVI0მიC0/ი0ით- 
00ჩ0ხIC-ნIიჩიხICმიძ-Lმი50ჩ0ხIC-ჩმL6-CII06-0(050CსV0ი-9სIძმიCლწ > ILმ5L 500ი: 
23.111.20221. 

წCLIMი, C856 0 #იყ6L0Vმ მიძ IIICV V. 8VLმII8, ი0. 55523/00, 26/07/2007, §104#. 

66L0Vმი!, M., (2022). #იმIV515 0 Lი6 ჩM6ი00IL 0” ჩმLმ (0CL0ხ8(-–0C8თხ6! 2020) 0ი CM ო8 
01 IიL016(მიC6 C0თოIL0ძ 0ი Lი6 ყ«/(0ისიძ5 01 ძ!5CIთIიმLი0ი, LმVV/ მიძ VV0IIძ, 8(2), 0.37 
<ჩLC05:// IმM/მ00VI/0LIძ.90/ნ0-ნ/იIიLV06(5!0იჩჩმ”/LმVI8ი0ძVI0IIძ M22 ჩ”IიL V6I510ი.00L1> 
IL85L 506ი: 23.11.20221. 

66L6Vმი!, M., (2022), CII065 C0თითILC06ძ 0ი 6I0ყიძ5 01 IიL0I6/მიC6 Iი 600I9Iმი CIIIთIიმს! 
LმVV. I0ს5VC მიძ LმVV, 14(3), 0. 116, <ხLL05: / / VVVVVV.5ს0I6ო06C0სLL.90/ჩI05/00I0მძ-ჩI6/00L/ 
თიმ”ი5მIVI6ხმ-ძმ-IMმი0ი!-2022V/-ი3.0ძ1> IL95L 506ი: 23.11.2022). 

სიIV6I(5მ! მ0CIმ/მხ0ი 01 Iსთმი IMI9იL§ (1948), ნსI00ი6მი C0იV6იL0ი 0ი IMსომი MI9იL5 
(1950) მიძ 6LC. 

05Cწ MIიI5L6IIმL C0სიCII (2010). –0CI5I0ი M0. 9/09 იი C0ითხმსიდწ LმL6 CIIი065, 05Cწ 
MIიI5L6IIმI C0სიCIს #Mხი8ი5, 2009, #0. 1, <იLL05: / / VVVIV/.05C6.0ILC/CI0/#0695>| Lმ5L 5086ი: 
23.111.20221. 

05C6/0ჩ0ILIL (2022) 66იძ6I-88250ძ LIმL6 CIIIი0, LIმL6 CIთ6 M600!Lიწ, 00ILIL ჩყხ5ჩ!ი§, 
V/8I5მVI, ჩ0Lმიძ, <ჩLL905:/ / VVVIVV/.05C06.0LC/II065/LI/00CVი6ი1L5/L/1/480847.0ძL > | Lმ5L 586ი: 
23.111.20221. 

66L6Vმი!, M., (2022), CII065 C0თითILC06ძ 0ი 6I0ყიძ5 01 IიL0I6/მიC6 Iი 600I9Iმი CIIIთIიმს! 


LმVV. I0ს5ხC მიძ LმVV, 14(3), 0. 114-131, <ნLC05://VVVIVI.5ს0I6იი6C0სIL.96/0I05/ს0L0მძ-ჩI6/ 
0ძ”/თმით5მIVI6ნმ-ძმ-Iმი0იI-2022VV/-ი3.001> |L8მ5L 5086ი: 2311.2022|). 


.· წCLIნ, Cმ58 01 8მIხ8L8, M85509V6, |მხმIძ0 V. 50მIი, ი0. 10590 /83, 06/12/1988, §68. 
. –8CI510ი C0ი5VLIხ0იმ! CისL 01 6060I%1მ, ჩმი6! I, II-2, M1/1/548 0ი Lი68 C0256 "6060IწIმი 


CILI726ი 7VI9ხ MIM9ძ76 მყმIი5L Lი6 ჩმIIმიიზიL 01 C60Iთ1მ", 22/01/2015, <ნLL05://იიმL5ი6. 
90V.950/I08/00Cსწი8იL/VICVV/2714193?0სხCმV00ი=0> ILმ5L 506ი: 23.11.2022). 


.· C0ეიიი6იLმIV 0ი Lჩ6 CIIიIიმ! ჩ(0C0ძსIC C0ძ6 01 C00IVIმ, CჩI6L 00IL0I: C. CI0I9მძ70, Iხ. 


(2015), 33. 


.· C0ეიიი68იLმIV 0ი Lჩ6 CIIიIიმ! ჩ(0C0ძს)I6 C0ძ6 01 C00IVIმ, CჩI6L 00IL0I: 6. CI0I9მძ70, Iხ. 


(2015), 292. 


. 05Cნ/0LILIL (2010) LMმL6 CIIი6 CმVV5 მ ჩIმCLCმ! CVIძ0, 0ნILIL ჩყხ5ჩI!იფ, V/მI5მV, ჩ0- 


Lმიძ, 2009, 0. 51, <ხLL05:// VVVVVV.05C0.0LC/II065/L/ძ0Cსიი6იL5/3/6/36#26.0ძ0L> ILმ5L 586ი: 
23.111.20221. 
05Cწნ/00ILIL (2010) LMI8L6 CIIთ6 CმVV/5 მ ნIმCLICმ! CსI9C, 00ნI9M6L ჩსხს5ჩ!იყ, VV9I58VV, ჩ0- 
L|მიძ, 2009, 0. 52, <იხLL05:/ / VVVVV/.05C0.0IC/II05/I/ძ0Cსიი8იL5/3/06/36426.0ძI> |Lმ5L 5806ი: 
23.11.20221. 
05Cნ/00ILIL? (2010) LMI9L6 CIIთ6 CმVV/5 მ ნIმCLICმ! CსI9C, 00ნI9M6L ჩყსხს5ჩ!იყ, VV9I58VV, ჩ0- 
Lმიძ, 2009, 0. 52, <ჩხLL05:/ / VVVVV/.05C6.0IC/II05/L/ძ0Cს00ი8იL5/3/6/36426.0ძL> |Lმ5L 586ი: 
23.111.20221. 
05Cწნ/00ILI (2010) LMI9L6 CIIთ68 CმVV/5 მ ნIმCLIICმ! CსI9C, 00ნI9M6L ჩსხს5ჩ!იყ, VV9I58VV, ჩ0- 
L|მიძ, 2009, 0. 52, <ჩხLL05: / / VVVVV/.05C0.0IC/II05/I/090CV0ი0086იL5/3/06/36426.0ძI> |Lმ5L 586ი: 
2311,2022|), 
500 LV-Iი VIმიყ, “|ი0 C0თ00!6CXILVI05 01 LIმLC”, 0ჩI0 5LმL06 LმVV |0Vიმს, V0L. 60, 1999, მL 0. 807 
05Cწნ/00ILIL (2010) LI98L6 CIIთ6 CმVV/5 მ ჩნIმCLICმ! CსI9C, 00I9M6L ჩსხს5ჩ!იყ, VV9I58VV, ჩ0- 
Lმიძ, 2009, ი. 55, <ხLL05:/ / VVVVV/.05C6.0IC/II05/LI/ძ0Cს0ი8იL5/3/6/36426.0ძI> |Lმ5L 5806ი: 
23.111.20221. 
05Cნ/00ILL (2015) ყიძ06I5LმიძI!იდფ LI8L6 CIIო65 / LI8მიძხ00L MI VII8Iი6, VVმI58VI, ჩ0- 
Lმიძ, 2015, 0. 9, <ჩLL05://VVVVV/.05C06.0LC/II65/I/00CVი06იL5/#/9/208176.0ძL> ILმ5L 5806ი: 
23.11.2022), 


“L/MVV #Mნ VI0ILILჩ“ 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 


37. 


38. 


89. 


05Cნ/00ILIL (2015) ყიძ8(5LმიძIიდფ M2L6 CIო085 # LMმიძხ00L I0L VIIმIი6, VVმI58მVI, ჩ0- 
L|მიძ, 2015, 0. 9-10, <ჩLL05: / /VVVVV/.05C06.0L§/II065//00CVV06იL§5/#/9/208176.0ძL> |Lმ5L 586ი: 
23.111.20221. 

ტ8CI5|0ი 01 1ი6 5ს0იI806 C0სIL 01 600I518მ 01 Iყი6 24, 2014, M9230/Mჩ-13, <ჩLL0:// 0IC.5ს- 
ხI8ომიის!L.90/06LმIIVICV/CIIIი6.მ50X > |Lმ5L 506ი: 23.11.2022|. 

05Cწნ/00ILIნ (2010) LMI9L6 CIIთ68 CმVV/5 მ ჩნIმCLIICმ! CსI90, 00I9M6L ჩყსხს5ჩ!იყ, VV9I58VV, ჩ0- 
Lმიძ, 2009, ი. 22-23, <ჩLL05://VVVVIV.05C0.0IC/II05/I/ძ0Cსი8იL5/3/06/36426.0ძL> |Lმ5L 
500ი: 23.11.2022. 

05Cწნ/00ILIL (2010) LI8L6 CIIთ6 CმVV/5 მ ნIმCLIICმ! CსI9C, 00I9M6L ჩყხს5ჩ!იდ, VV9I58VV, ჩ0- 
L|მიძ, 2009, ი. 33-34, ჩLL05:/ / VIVIVI.05C0.0IC/IIC5/I/00Cსი06იL5/3/0C/36#26.001 > |L85L506ი: 
23.111.20221. 

05Cწნ/00ILIL (2010) LI8L6 CIIთ6 CმVV/5 მ ჩIმCLICმ! CსI9C, 00I9M6L ჩსხს5ჩ!იყ, VV9I58VV, ჩ0- 
Lმიძ, 2009, 0. #7, <ნLC05://VVVVVV.05C0.0LC/III65/L/00CVიV06იL5/3/6/36426.001> ILმ5L 586ი: 
23.111.20221. 

05Cწნ/00ILIL (2010) LMI98L6 CIIთ6 CმVV/5 მ ნIმCLICმ! CსI90, 00ნI9M6L ჩსხს5ჩ!იდ, VV9I58VV, ჩ0- 
Lმიძ, 2009, 0. 35, <იLL05: / / VVVVV/.05C6.0IC/II65/I/ძ90CსიM0ი86იL5/3/06/36426.0ძL> |Lმ5L 586ი: 
23.111.20221. 

ს)სძწყონიLს 0! IხIII5I CICV C0სIL 01 ჩ8ხIყმ!IV 5, 2021. 

)სძყი6იL 01 ILხIII5I CILV C0სIL 0 MმICჩ 9, 2021. 

)სძყოი6იL 01 ILხIII5I CILV C0სIL 01 ჩ8ხIVმIV 15, 2021. 

)|სძყი6იL 01 ILხIII5I CILV C0ისIL 01 ##0III 6, 2022. 

)Iსძყინ6იL 01 ILხIII5I CILV C0სIL 01 ##0III 1, 2021. 

ს|სძყი6იL 01 IხIII5I CILV C0სIC 0ი /#V59V5L 25, 2021. 

V6I9ძICL M1/3828-19 01 ILIII5I CICV C0სIL 01 560L6/იხ6! 5, 2019. 

წCLIინ, Cმ2568 01 Iძ6იLიხმ მიძ 0Lიჩ615 V. 660!წ18, ი0.73235/12, 12/ 05/2015, §75. 

წCLIინ, Cმ58 01 Iძ6ნიLიხმ მიძ 0Lიჩ6L5 V. 660!I%I8, ი0.73235/12, 12/ 05/2015. 

წCLIMIი, C8568 01 97 M60ხ06!5 01 Lჩ68 CIძმი! C0იყწ/89მL0ი 01 |8ჩ0V8%”5 VVILი65505 მიძ # 0Lჩ- 
CI5 V. ც6060IVIმ, ი0. 71156/ 01, 03/05/2007. 

წCLIს, Cმ2506 0I #წიძყიო6!მ5%VIII მიძ |90მ8ILI9076 V. 6C60IC1მ, ი0. 7224/11, 22/03/2021. Cმ508 
01 889იჩ6LVII მიძ 0Lი6L5 V. 660I9Iმ, ი0. 28490/02, 07/10/201M#. 

წCLIნ, C250 01 IIი6LIძ76 V. 660IVIმ, ი0. 33056/17, 08/ 07/2021, C950 /## მიძ 8 V. 6C80I918მ, ი0. 
73975/16, 10/ 02/2022. 

Mმხ0იმ! 5LმL5LVC5 016C0 01 C600I%18მ, (2022, MმICიჩ). )0IიL ჩ800!L 01 ჩმLმ 0ი CIIო685 C0M%- 
იILC6ძ 0ი CI0Vყიძ5 0L IიL0L6/8იC0 VVILი –I5CIIიIიმVI0ი 88515, 2022, <იLL05: / / V/VVVV.CC05LმL. 
96/(ი680I8მ/#3558/0!5MIIიIიმCII5-იI5იII 2021.001> IL9მ5L 506ი: 23.11.2022). 
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